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PREGAO N°1512/2015

DO RECURSO

I- ADMISSIBILIDADE

Conforme documentos constantes nos aulos, a empresa ZOOM Tecnologia Lida,
protocolou seu recurse em 18 de abril de 2016, 45 16h39m, no protocolo da Reitoria,
atendendo assim o disposto nos subitens 11.2 ¢ 11.5 do edital deste Pregdo. Entretanto,
destacamos que o Recurso Administrativo ora apresentado estd em desacordo o
edital deste Pregio, por estar em desacordo com o subitem 11.3: “Nio_serio

conhecidas as impugnacdes e 0s recursos apresentados fora do prazo legal efou

subse¢ritos por representante niio habilitade legalmente ou ndo identificado no

processe para responder pelo proponente,

No presente recurso administrativo nfie hd identificacio daquele que subscreve em
nome da empresa ZOOM Tecnologia Ltda, também nfo hi juntado no recurso
administrativo procuraciio com pederes para a advoegada que subscreve o recurse
administrativo assim o fazer.

Mesmo assim, este pregoeiro ira responder ao pedido de recurso em questio para que
nfo restem dividas da lisura deste processo licitatorio e para que nfo se coloque em
divida o interesse do drgo promotor desta licitagdo em preservar o disposto no artigo
3° da Lei 8666/93:

“A licitaglo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢lio da proposta mais vantazjosa para 3 administracio = a
promegic do desenvolvimento nacional sostentivel e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade. da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento comvocatdrio. do julgamento
objetive & dos que lhes s3o correlatos. ™
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II- RESENHA FATICA

Aos dois dias do més de dezembro de dois mil e quinze, as 14 horas, na sala 144 da
UDESC/UDESC, sito 4 Rua Madre Benvenuta, n° 2.007, Ttacorubi, Flomanopolis/SC,
reuniv-se ¢ Pregoeiro e a equipe de apoio, para a realizacio da sessio do certame
licitatério na modalidade Pregéo, regido pela Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho de
2002, com aplicagio subsidiaria da Tei n® 8.666/93 e suas alleracbes. pela Lei
Complementar 123/2006, bem como pelas demais normas legais Federais e Estaduais

vigentes, € cujo objeto € a "Aquisicdo de Equipamentos de Informética para a UDESC."

Apds 0 credenciamento dos representantes das licitantes, abertura do envelope contendo
as propostas de pregos e realizacdo de lances verbais, no que tange ao recurso em
questdo, esta sessdo fol suspensa, a pedido da equipe téenica, para entrega na SETIC das
amostras da empresa ZOOM Tecnologia Lida, empresa entdo melhor classificada na
fase de lances verbais, dos itens cotados (itens 1, 2, 4 e 5 dos Anexos L e 1T do Edital
deste Pregdo), para andlise por parte equipe técnica. Considerando haver somente 2
diferenca de que o Microcomputador Basico (Dgov) item 1 tem meonitor ja o item 4
Microcomputador Bésico Sem Monitor(Dgov), o mesmo ocorrendo com os ilens 2 e 3,
Microcomputador Avancado (Dgov) e Microcomputador Avancado Sem Monitor
{Dgov), respactivamente_, ficou definide na propria sessfo publica onde estavam
presentes todos os licitantes devidamente credenciados, conforme constz em ata
subscrita pelos presentes, que a empresa ZOOM Tecnologia Lida deveria apresentar
amostra para analise por parte da equipe técnica da UDESC, os itens 1 ¢ 2 do Anexo 1
deste Edital.

A empresa ZOOM Tecnologia Ltda solicitou o prazo de 15 dias para apresentacio da
amostra, conforme consta em ata, vindo a entregar as amostras para os itens 1 ¢ 2 em
18/12/15, ultimo dia de expediente na UDESC no ano de 2015. P
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Com o término do recesso ¢ férias da equipe técnica, foi agendada para datz de
17/02/16, as 14 horas, na sala de reunides da Secretaria de Tecnologia da Informacéo e
Comunicagdo — SETIC/UDESC, a sessdo piblica para analise das amostras
apresentadas pela empresa ZOOM Tecnologia Lida, tendo sido avisadas por correio
eletronico, folhas 1444 e 1445 dos autos, as licitantes que na sessio do dia 02/12/15
manifestaram interesse em acompanhar a analise das amostras, empresas DELL
Computadores do Brasil Lida, SEPROL Com. e Consulteria em Informatica Ltda,
POSTTIVO Informética 8.A. Nesta sessfio este pregociro se fez presente e informou a
TODOS os presentes que poderiam ser feitas comsideracies junto a equipe técnica
da LUDESC, entretanto eventuais intemges de recurses deveriam ser feitas na

sessdo puiblica do Pregfio a ser agendada apés a andlise das amostras,

Dessa anélise realizada em 17/02/16, conforme ata da sessdo, folhas 1450 dos autos, a
equipe técnica tomou a seghinte decisio em relagiio as amostras dos itens 1 e 2 do edital
desta licitagdo, apresentadas pela empresa ZOOM Tecnologia Lida: “Apos andlise,
todos os presentes da UDESC, manifestaram o entendimento de gque o modelo
apresentado ndo atende integralmente as especificagdes do edital O equipamento Joi
entregue como sendo fabvicado pela empresa ZOOM modelo effect. Em andlise
verificou-se uma etiqueta adesiva colada sobre a placa mée encobrindo ¢ verdadeiro
Jabricante, a empresa GIGABYTE, modelo GAOSTM-D3PH. () mesmo ocorren com o
teclado, gque apresenta wm FCC ID associado ao fabricante Monterey Internationgl

Corporation (hitps_/ifecid io/FKD), desta forma, o produto ndo atende o ITEM 20 day

especificacbes. Também ndo foi localizado © Programa de Gerenciamento do
Fabricante do Equipamento (ou desenvolvido especificamente para o mesmo), nio

atendendo o ITEM 21,

Anexa a esta ata, folhas 1451 a 1460, estdio os registros das imagens realizadas pela
equipe técnica na sessdo da analise das amostras apresentadas pela empresa ZOOM

Tecnologia Lida.
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A ata com o resultado da analise das amostras apresentadas pela empresa ZOOM
Tecnologia Ltda fol encaminhado por email a TODAS as licilantes em 01/03/2016.
Neste mesmo email foi agendada a reabertura da sessio piblica deste Pregfic para o dia
04/03/2016, as 14h, no Plenarinho da Reitoria.

Aos quatro dias do més de margo de dois mil e dezesseis, 43 14 horas. no Plenarinhe da
UDESC, sito 4 Rua Madre Benvenuta, n° 2.007, Itacorubi, Floriandpolis/SC, reuniu-se o
Pregoeiro e a equipe de apeie, para reabertura da sessfio do certame licitatorio na
medalidade Pregfio, cujo objeto ¢ a "Aquisiciio de Equipamentos de Informatica para a
UDESC.", a qual foi suspensa no dia 02 de dezembro de 2015 para analise de amostras

de equipamentos conforme constante em ata daquela sessdo.

Nesta sesséo foi lida a ata, redigida em 17/02/2016, pela equipe técnica desclassificando
a proposta da empresa ZOOM Tecnologia Lida, per descumprir as exigéneias contidas
no edital desta licitagdo, sendo que NENHUMA empresa se manifestou nesta sessio,
cumprindo o disposte no 8.16 do edital deste Pregéio: “Se a oferta ndo for aceitdvel ou
se a liciiante ndo atender as exigéncias para habilitacdo, o pregoeiro examinard ay
afertas subsequentes ¢ a qualificacdo dos licitantes, por ordem de classificacdo,
sucessivamente, até a apuragdo de uma gue atenda ds condiges do Edital, que serd
declarada vencedora da licitacdo.” E, em razio da desclassificacio da proposta da
empresa ZOOM Tecnologia Lida, a pedido da equipe téenica, 2 empresa com a proposta
segunda melhor colocada, para os itens 1, 2, 4 ¢ 5, empresa DELL Computadores do
Brasil Lida ficou convocada para apresentar amostra para os itens 1 e 2 nas mesmas
condigdes estabelecidas para a empresa ZOOM Tecnologia Lida que teve suas amostras

analisadas ¢ reprovadas por néo atender o Anexo 1 do edital deste Pregio.

Entregues dentro do prazo, e atendendo as exigéneias constantes na ata do dia
04/03/2016, foi agendada a pedido da equipe técnica da UDESC, para a data de
05/04/16, as 14 horas na sala de reunides da Secretaria de Teenologia da Informacdo e
Comunicacio — SETIC/UDESC a sesséio piblica para andlise das amostras ngadm
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pela empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, tendo sido avisadas por meio de
correio eletrbnico, folhas 1482 ¢ 1483 dos autos, as licitantes que na sessdo do dia
04/03/16 manifestaram interesse em acompenhar a anilise das amostras, empresas
ZOOM Tecnologia Ltda, DATEN Tecnologia Ltda ¢ POSITIVO Informitica S.A.

Nesta sessdio este pregoeiro se fez presente e novamente informou a TODOS os
presentes que poderiam ser feitaz consideraches a equipe técnica da UDESC,
entretanto eventuais intencées de recursos deveriam ser feitas na sessio piiblica do

Pregdo a ser agendada apds a anilisc das amostras,

Dessa andlise realizada em 05/04/2016, conforme ata da sesso, folhas 1484 dos autos,
a equipe técnica tomou a seguinte decisfio em relagio as amostras dos itens 1 ¢ 2 do
edital desta licitagio, apresentadas pela empresa DELL Computadores do Brasil Lida:

“Apds andlise, todos os presentes, representamtes da UDESC manifestaram o

entendimento de os modelos apresentados atendem as especificacdes dp edital,

Anexa a csta ata, folhas 1485 a 1493, estio os registros das fotografias realizadas pela
equipe técnica na sessfio da andlise das amostras apresentadas pela empresa DELL
Computadores do Brasil Ltda.

A ata com o resultado da andlise das amosiras apresentadas pela empresa DELL
Computadores do Brasil Ltda foi encaminhada por correio cletrfnico a TODAS as
licitantes em 07/04/2016, agendando também a reshertura da sessio publica deste
Pregao para o dia 13/04/2016, as 16h, no Plenarinho da Reitoria, folhas 1494 e 1495,

Aos treze dias do més de abril de dois mil e dezesseis, as 16 horas. no Plenannho da
LDESC, sito & Rua Madre Benvenuta, n® 2.007, [tacorubi, Florianépolis/SC, reuniu-se o
Pregoeiro € a equipe de apoio, para segunda reabertura da sessdo do certame licitatério
na modalidade Pregdo, cujo objeto ¢ a "Aquisi¢fio de Equipamentos de Informética para
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a UDESC.", a qual foi suspensa no dia 04 de margo de 2016 para analise de amostras de

equipamentos conforme constante em ata daquela sessdo.

Nesta sessdo foi lida a ata, redigida em 05/04/2016, pela equipe iéenica que aceitou a
amostra da empresa DELL Computaderes do Brasil Lida, por cumprir a exigéneias
contidas no edital desta licitag8o e estar em acordo com sua proposta escrita apresentada

em 02/12/15.

Em seguida, ¢ em cumprimento ao item 8.17 deste edital, o pregoeire procedeu a
abertura do envelope numero (2 da empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, onde
apos analise documental verificou que a empresa atende os requisitos de habilitaggo
contidos no item 9 deste edital. Sendo dado vistas aos presentes da documentacio

analisada pelo pregoeiro.

Depois de declarada vencedora dos itens 1, 2, 4 e 5, deste Pregfio, a empresa DELL
Computadores do Brasil Tida, o representante legalmente constituido da empresa
ZOO0M Tecnologia Ltda, manifestou, intengfo de interpor recurso. conforme consta em
Ala, subscrita pelos participantes de cerlame: “Foi aberta a palavra aos participantes
do presente item do ceriame, para se manifestar (em) se hd intengdo de interpor
recurso. sendo que a empresa Zoom Tecnologia Ltda, expos o que segue: "A Zoom
Tecnologia manifesta sua intencdo de recorrer tendo em vista que o produto cotado
atenden integralmente a todas as especificactes do instrumenio comvocalorio e
apresentou o menor prego. Por sua ver o produto cotado pela empresa Dell possui as
mesmas caracteristicas que motivaram « desclassificacdo da Zoom, apresentando
proposta e habilitagdo contrdrias as exigéneias do edital, apresentando o maier prego
e, ainda assim declarada vencedora. No caso da habilitacdo a Dell apresentou certidéo
negariva de débitos imobilidrios a um imdvel e ndo & empresa. Referente a proposta, o
empresa Dell apresentou o modelo de processador divergente da amostra e néo
apresentou algumas certificacfes exigidas no termo de referéncia”. v i_h\\
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III - DO RECURSO ADMINISTRATIVQO APRESENTADO PELA
RECORRENTE

A recorrente requer que: “seja o presente recurso administrative recebido, processadn
e, ao final, reconhecida a flegalidade do julgamento proferido pelo Sr. Pregovire, seja
a proposta comercial ofertada pela Zoom Tecnologia declarada vencedora para os
itens 1, 2. 4 e 5, e desclassificada, para os mesmos itens a proposta apresentada pela
recorrida Dell, reconhecendo-se, outrossim, a inabilitagdc desta pela insuficiéncia dos
documentos apresentados para a prova da sua regularidade fiscal perante o Municipio

de Hortoldndia”.

Discorre a recorrente em seu recurso, apresentando os seguintes fundamentos, que ao
seu entender justificam seu pedide:

L. "Que a recorrente elaborou sua proposta comercial ofertando, paraositens 1, 2 4 e
3. equipamentos de fabricagdo propria, todos devidamente certificados por instituicdes
oficiais, inclusive a Microsoft;

2, "Constatou-se, também, que sua proposta comercial preencheu os requisitos e
especificacdes do ediral; ™

3. "Que a Comissdo Técnica violou a etiqueta do equipamento enviado pela recorrente,
a titulo de amostra. conforme se vé claramente nas fls. 1459, e entendeu gue a placa
mae dos equipamentos cotados foi fabricado pela Gigabyte e ndo pela Zoom
Teenologia. Da mesma maneira entendeu a Comissdo Téenica gug o teclado do
equipamenio ofertado foi fubricade pela empresa Monterrey International Corporation
¢ ndo pela Zoom Tecnologin. E. por fim entenden a Comissdo Téenica gue o
equipamento cotado ndo possui Programa de Gerenciamento do Fabricante do
Fquipamento. ”

3.1 “Conforme comprova a Carta de Copyright emitida pela AMI TW (American
Megratrends Inc. Taiwan Branch). a recorrente, no processo de Jabricacdo do

equipamento ofertado no Pregdo Presencial, alterou a BIOS da placa mde original, de
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nodo que, o microcompuiador por ela ofertado ndo possui a placa mde fabricada pela
Gigabyte, na forma como alega o relatdrio da Comisséo Técnica: "

3.2 "A mesma situogde ocorre para o teclado dos eguipamentos cotados, onde a
fabricante Zoom Tecnologia agrega wm leitor de SmartCard ao mesmo, tornando-o um
Produto distinto do que € fabricado pelu Monterey. 7

3.3 "Quanto a alegacdo de gue “ndo foi localizado o Programa de Gerenciamento do
Fabricante do Equipamentio (ou desenvolvidy especificamente para o HESO) em
suposto desatendimento ao item 21 dos itens 1 e 4 e item 20 dos itens 2 ¢ 3, convém
registrar que, o programa de gerenciamento Effect Manager 1000 precisa ser instalado
em um dos computadores conectados & rede, para entdo gerenciar todos os outres
computadores conectados wnesta rede. Na pdgina 5 do protocolo de amostra enlregue
junio com os equipamenios, aparece imagens do programa de gerencigmento
configurado ceniro da rede da ZOOM. Para a UDESC utilizar e/ou testar o programa,
a configwracdo deve ser feita dentro da rede da TVDESC,

Estranhamente, comtudo. a licitante Dell também ndo gpresenion amosira oo
computador com o programa de gerenciamento instalado, porém, mesmo  foi
classificada. Em sessdo publica, o proprio represeniante da DELL, apds ser
questionado sobre ¢ programa de gerenciamento, admite gque o mesmo ndo esid
instalade. Este foto estd comprovade na Ata Notarial lavrada pela Escrivama de Paz
do Distrito de Campinas — Comarca de Sdo José-SC fanexo) gue franscreve o contendo
gravado em video, ”

4. "0 Sr. Pregoeire declarou vencedora a proposta gue ndo apresentou o menor prego
e. ndo obstante, ofertou produto que ndo atende a todas as especificagbes do
instrumento convocatdrio, Veja-se.”

4.1 "Ocorre, que, a licitante DELL, no lugar de apresentar um “ensaio atualizado,
emitido por laboratorio credenciado ™, na forma como solicitou o edital apresenton um
documento emitido unilareralmente, por ela propria, afirmando gue o modelo de

equipamento ofertade estd de acordo com a ISO 9296/1S0 7779,
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4.2 "Os equipamentos ofertados na proposta apresentada pela recorrida DELL, paro
08 itens 1 e 4, trata-se de Microcomputadores equipados com processadores inferiores
a0 exigido no edital, qual seja, Intel Core i3-4160 com cache de 3B

3. "Solicita a recorrente a necessidade de reforma da decisdo que habilitou a licitante
Dell por entender que a recorvida desatendeu critério de regularidade fiscol previsto
no instrumento convocatorio, especificamente o gue constg no item 9. alinea ¢.2 do
subitem 9.4.2.

Para fins de suposte watendimento da alinea ¢.2 acima transcritg, a licitante Dell
apresentou Ceriiddo Negativa de Débitos Relativos a Tributos Municipais Imobilicrios
do imdvel obfeto da scricdo Cadastral n°03.17.032.0400.000],

Contudo, a exigéncia editalicia tem por finalidade aferir a regularidade fiscal da
empresa licitante, ndo sendo suficiente a apresentaciio de certidio especifica de bem
perlencente & proponente, por uma simples ¢ Sbvia razdo: a certiddo vinculada ao
imdvel ndo permile aferir se a empresa licitante possui outros imévels cadastrados na
mesma mupicipalidade. motive pele qual, € imperioso, para fins de prova de
regularidade fiscal, que a certidiio seja vinewlada ao CNPT da proponente e ndo ao

bem imovel de sua propriedade.”

IV - DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
APRESENTADOS PELA RECORRIDA

A empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, em conformidade com o item 11 do
edital deste Pregio, apresentou suas conlrarrazées de recurso administrativo,
protocolade no protocole da Reitoria em 25/04/16 as 15h06m, onde requer: “sejg
negade provimento, integralmente, no mérito, ao recirso administrative  org
contrarrazoadn, sendo mantidas as decistes gue desclassificaram a Recorrente ¢
classificaram e habilitaram a Recorrida, e bem como seja a Recorrida convocada par

celebragdo de contrato de fornecimento junio g UDESC "
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Discorre a recorrente em seu recurso, apresentando os seguintes fundamentos, gue ao
seu entender justificam seu pedide:

L. “Do descumprimento do reguisito técnico n®2() para os itens [ e 4 e do requisite
técnico n°1Y para os itens 2e 5:

1.1 “Conforme se observa na ata, em diligéncia realizada duranie a andlise técnica da
amostra dos itens 1 ¢ 4. a D. Comissdo Técnica desta UDESC constaton que g placa
mde constante do equipamento da recorrente ¢ da marca GYGABYTE. tendo sido este
Jato mascarado por uma etigueta adesiva ardilosamente sobreposta ao logotipo do
verdadeiro fabricante do componente.

A recorvente defende que alterou a BIOS da pPlaca mde original ¢ que, portanto, ¢
Jfabricante do equipamento, contudo, as alteragGes na BIOS independem de afteracies
na propria placa mae ¢ ndo lhe conferem titulo de fabricante do hardware

Numa tentativa frustrada de provar o contrdrio, a recorrente se vale de um certificado
de homologacdo da Microsoft Windows para sustentar guie é a fabricante da placa mde,
porém, o referido certificado tem o condéo exclusive de homologar o sistema
operacional Windows e néio componentes de hardware. ou sefa, é indcuo em relacdo &
placa mde propriamente dita.

Ademais, o proprio certificado indica que a BIOS da placa mée seja de propriedade do
Jabricante America Megarend Inc., o gie demonsiva que a recorrente ndo ¢ fabricante
da BIOS.

O que de fato se extrai é gue a recorrente considera que a simples aplicacdo de uma
eliquela adesiva sobre a marca do fabricante de wm componente the confere o titulo de
fabricante deste componente, o que ¢, no minimo, temerdrio:

1.2 “No que tange ao teclado oferiade pela recorrente, duranfe a sessdo de amosira,
constatou-se que o equipamento apresentava, de forma deliberadamente oculta pela
recorrente wm FCC ID associads ao fubricante “Monterey International Corporation”,
real fabricante do teclado.

Novamente havia wma etigueta adesiva estrategicamente sobreposta o FOC ID

e
aaxsociado.
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Quanto & alegacdo da recorrente sobre ter agregade um leitor de SmariCard av
feclado, tendo, assim, concebids wm produto nove e distinto que & fabricado pela
Monterey, insta salientar que o referido leitor fornecido em conjunto com o teclado nio
Jfaz parte do projeto original do produto, consistindo em wma adaptacdo frdgil que pode
ser facilmente removida, o que foi apurado diligentemente pela D. Comissdo Téenica
denotandc assim o correlo entendimento de quais produtas ndo  atendem  dy
especificacdes editalicias.

Chatrossim, cumpre-nos ressaltar que a recorrente ndo apresentou  qualguer
documentagdo relacionada a fabricagdo em regime de OEM, Jfosse esse o caso; 7

2. "Do descumprimento do requisito técnico n° 21 para os itens 1 ¢ 4 ¢ do Fequisito
téenico n°20 para os itens 2 e 5:

2.1 "Consta da Ata que, durante a sessdo piblica parg a amostra dos equipamenios, a
D. Comissdo Técnica da UDESC nde localizou o programa de gerenciamento do
Jabricante do equipamento ou desenvolvide especificamente para o mesmo. Isto é fato;
Ocorre, no entarnto, gue a Recorremte, durante o sessio de amostra, ndo apresenton
midia para a instalacdo ou link para download do programa de gerenciamento,
tampouco  demonstrou ou argumeniou Sobre o procedimento de instalacdo e
funcionamento do programa, tendo, assim, perdido a oportunidade, rnaguele momento,
de requerer @ UDESC uma diligéncia neste sentido:

E de supor, portanic gue, houvesse a recorvente exposto & D. Comissdo Técnica,
duranie a sessdo de amosira, o que veio a relatar no pardagrafo n°27 de sua peca
recursal, terig limitado o fundamento de sua desclassificacdo ao descumprimento dos
requisitos técnicos n°20 e 21 para os itens | e 4 ¢ dos reguisitos técnicos n°f{9 e 20
para 6s itens 2 e 5. Por dbvio, isso ndo seria suficiente para a classificacdo da
recorrente, haja vista a patente inohservdncia dos demais requisifas técwicos
supramencionados. "

3. "Nota-se que as especificacdes constantes dos itens editalicios em epigrafe. como a
exigéncia de que gabinete, teclade, mouse e placa mde sejam desenvolvidos pelo
mesmo fabricante do equipamenio revela o necessdvia e salutar preumpyﬁirg At

LDESC em adquiriv uma solucio padronizada e eficiente,
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Desta feita, insta salientar que a placa mde é um componente basico, fundamenial
principal ¢ essencial. Assim, como ¢ possivel aceitar gue o fabricante de um
microcomputador ndo tenha participacdo no processe de desenvolvimento de um
componente bdsico ido importante para o seu produto final?

4. "Do cumprimentc do requisito técnico previsio na alinea “d” da Cléusula 3
(Especificacdes e Descricdo de Objeto) paraas ftens 1, 2, 42 5-

4.1 “Todos os produtes da marca Dell comercializados com a Administracdo Publica
no Brasil possuem homologacdo e certificacdo no INMETRO, como pode ser verificado
7o site do proprio instituto.

Lspecificamente em relacio as normas do ISO 9296 ¢ IS0 7770 cwja observdncia foi
exigida no Edital a recorrida apresentou, juntamenle com sua proposta técnica, wma
declaracdo “'Worldwide Regulatory Compliance Engineering an Envirenmenial
Affais”, atestando gue os seus produtos sio fabricados de acordo com as referiday
normas, o que pode ser verificado na pdgina eletrénica piblica:

3. "Do descumprimento do requisito técnico de n°1 da Clousula 3 (Especificacdes e
Descricdo do Objeto) para os itens [ ¢ 41

3.1 "d recorrente aponta como suposto para se desclassificar a Recorrida o fato de gue
G Rossa proposia para os ftens 1 e 4 constou processador (i3), onde deveria constar
processador (13),

A esse respeito ¢ imperioso ressaltar que, desde o inicio fntencdo da Recorrida erg
oferecer equipamentos com processador (i3}, contudo, por mero erro de digitacdo, o
numeral “37 foi inadvertidamente substituido pelo numeral”3 "

Assim sendo, comprova-se ficil ¢ meguivocamente que « intencdo da recorrida era
ofertar seus produtos com processador (i3), ao verificar gue, ac longe de sua PFOposta
a recorrida se refere a equipamento confisurado com processador Imtel Core, 1al como
exemplo: Pricing Informacion, FLEX02, configurado com um processador Intel Core
i3, 610-BBET.

Ademais, cumpre-nos esclarecer que o processador ofertado pela recorrida possui
caracteristicas técnicas superiores ao solicitado no certame, mmprmrmf;/ a%;hf a

sessdo publica de amestra, tal qual registrado em ata. (
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6. " Do cumprimento do requisito técnice n°20 para o8 iteny I e 4 ¢ do requisito técnico
n°l9 para os tens 2 ¢ 5: 7

6.1 "4 recorrente, de forma leviana, alega que o teclado de marca Dell apresernfa das
mesmay caracterisiicas do teclado gue ofertou a esta UDESC

O teclado Dell SmartCard KB813 ofertado no certame e homologade pela D. Comissdo
Técnica, segue altos padrdes de fabricacdo sob medida, mantendo padries igualmente
elevados de lisura e ética perante 6 mercado e seus clientes, sendo de sua exclusiva
propriedade ¢ possuindo todos os direitos sobre o acessdrio, conforme consita de prova
piblica contida em seu website.

Inobstante, ainda pode ser verificado nos links publicos a saber gue o driver do
referido teclado é de propriedade da recorvida.

1. "Do cumprimente do reguisito técnico n°21 para os itens I e 4 e do requisito técnico
n20 para os ftens 2e 5:- 7

11 “Em relacdo as alegagdes da recorrente sobre esia matéria, acima de tudo, ¢
necessario ressaltar a md-fé e toial guséncia de ética ap realizar gravagdes de conversa
Sem autorizacdo dos interlocutores, tal qual se observa na Ata Notavial lavrada rela
Escrivania de Paz do Distrito de Campinas — Comarca de Séo José - SC.

Ccorre, no entanlo, gue a recorrente, ardilosamente, gravou apenas uma parte da
explicacdo do Especialista de Vendas da Recorrida, suprimindo o contexto do didiogo
mantido com a D. Comissdo Técnica da UDESC. Tanto é que, segundo a ata notarial
o video apresentado na Escrivania de paz tinha apenas (0:00:33 (cinguenta e irés
segundos). For obvie, wma explicacdo técnica a respeito do mais simples recurso
tecnologico levaria mais tempo. No entanto. a recorrente Joi bastante seletiva em seus
FEZINIFar escusas,

Ressalte-se que a recorrida, em que pese ndo tenha auiorizads o gravacdo, dada a
natureza publica dos procedimentos licitatorios, condena apenas o fato inquestiondvel
de que @ gravagdo teve a finalidade exclusiva de supFimir o confexto elucidativo da
conversa emire seu especialista de vendas e a D. Comissde Técnica Néo Josse a
finalidade espiiria, a recorrente teria gravado a sessdo de amostra inte ente, o

que, diga-se de passagem, ndo teria g serventia gue pretendeu. / / Fe

| /
L
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Isto posto, partimos para o que realmente importa e atende ao principio da primazia do
interesse publico: ¢ Recorrida apresentou em sua proposta técnica (ponto a ponto) o
link para download gratuito e permanente das ferramentas de gerenciamento exigidas
no edital e, diligentemente, argumentou e demonstrou os procedimentos de instalacdo e
Juncionamento do referido programa, tendo sido, portanto, obtidas durante a sesséo
publica as informacdes necessdrias para o convencimento da D, Comissdo Téenica de
que o Sofiware comstante da proposta da Recorrida atendic &s expectativas desta
LDESRC

Resumindo, em sede de diligéneia da UDESC, foram feitos os esclarecimentos
necessarios para a homologacdo dos produtos da recorrida,

8. “Da necessidade de manutencdo da decisdio gue habilitou a recorrvida; ”

8.1 “Em observdncia as referidus exigéncias de habilitagdo, a recorrida apresentou as
certidGes mnecessdrias emitidas pelos drgdos competentes, comprovando assim sug
regularidade fiscal, inclusive no dmbito do municipio de Hortolgndia — SP.

No entunto, g Recorrente alega gque a CERTIDAOQ NEGATIVA DE DERITO
RELATIVOS A TRIBUTOS MUNICIPAIS IMOBILIARIOS de n®17232/2015. emitida
pela SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANCAS — DEPARTAMENTO TRIBUTARIO
do municipio de Horioldndia — SP ndo é suficiente para comprovar a regularidade
fiscal no dmbito do municipio.

O fato ¢ que a certiddo em guestdo, ainda gue omissa em relaco ao CONPJ da
Recorrida, foi emitida pelo drgdo compelenie e & o inico instrumento habil o
comprovar a regularidade fiscal da Recorrida para com aguela municipalidade, sendo

certo que a Recorrida apenas detém propriedade do imdvel objeto da certiddo.

¥V — DA FUNDAMENTACAO DO PREGOEIRC

Diante do atual contexto fitico e temporal, o principio aplicivel em maior medida &

questao posta € o da estrita vinculagdo ao edital, previsto no art. 41, caput da Lei 8.666/93

que assim dispde: “4 ddministracdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital,

¥

dao qual se acha estritamente vinculada. =)
A\

/ \ ol

——
s
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Esse principio estd intimamente relacionade aos principios constitucionais da legalidade,

moeralidade e impessoalidade.

5.1. DA ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS: ANALISE DOS ASPECTOS
TECNICOS.

Recebidas tempestivamente as razdes recursais apresentadas pela empresa ZOOM
Tecnologia Lida e as contrarrazdes recursais apresentadas pela empresa DELL
Computadores do Brasil Lida, este Pregoeiro diligenciou junto a equipe téemica da
UDESC, profissionais da drea de Tecnologia da Informacgio desta Instituigsio, para gue
se manifestassem em relagdo aos argumentos apresentados pela recorrente e pela
recormida, para que desta forma ofereca ao pregociro argumentos em relacdo aos
aspectos lecnicos para tomada de decisfo, visto que trata-se de objeto licitatdrio de

grande complexidade em suas especificacdes.

Promover diligéncia ¢ uma decisio do Pregoeiro amparada no itemn 18.2 do Fdital deste
Pregdo, onde temos: “E faeultado ao pregoeivo ou ¢ autoridade superior, em qualguer
fase desta licitagdo, promover diligéneia destinada a esclarecer ou complemeniar g

ir

instrucdo do processo,

Este pregoeiro recebeu da equipe téenica a seguinte resposta a diligéneia aqui

mencicnada:

“Informacdes sobre o recurso empresa Zoom Pregido Presencial n® 1512/2015

A empresa Zoom Tecnologia Lida., ndo se conformando com a decisdo da UDESC
referente a sua desclassificacdo por néo atender aos reqguisitos do edital, impetrou um
recurso administrative ehjetivando reverter esta decisdo. Posto isso, apresentamos das
seguinles informacdes:

1 - Com relacdo a placa mde, a comissio técnica da UDESC maniem o entendimento

de que o equipamento entregue como sendo fabricado pela empreso AOOM
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denominade de “modelo effect” mio atende gos reguisitos do edital poste gue,
verificou-se que o empresa apenas colow uma etigueta adesiva sobre a placa mde
encobrindo o verdadeiro fabricante que ¢ g empresa GIGABYTE. modelo GAQE7M-

D3PH (hitp.ibr. gigabyte. com/products/vroduct-page, aspx? pid=4598#ov).

No recurso apresentado pela empresa Zoom, foi apresentado uma carta de copyright
emitida pela AMI TW - American Megatrends Inc. Taiwan Branch, (hitps:/fami.com/),
que & uma empresa fabricante de RIOS. Nesta carta, a propric AMI TW informa que é a
fabricante e desenvelvedora de BIOS", ¢ que o empresa Zoom estd autorizade a
desenvolver caracleristicas especificas e modificar a interface de usudrio da BIOS para
a placa mde do modelo ZE-Q87PRO. Ou seja, a recorrente tenia induziv a UDESC de
que a mesma £ d fabricante da placa mde. pois a carta é reforente a BIOS. ¢ nio da
placa mde!
A recorrente mais uma vez tenta induzir a UDESC de gue é a Jabricante do
equipamento, quando alega que algumas certificacdes emitidas reforcam a tese de que
a Loom ¢ a fabricante do equipamento. Se a zoom declara para estas eMPresas que é
fabricanie, ndo cabe a estas empresas a andlise de copyright, mas meramente verificar
se o equipamento estdo ou ndo em conformidade com alguma norma, Ou seja, € uma
tese totalmente descabida!
2 — Com relacdo ao mouse ¢ teclado. informamos gue a comissdo técnica da LDESC,
maniem o entendimentc de que o equipamento entregue como sendo Jabricado pela
empresg ZO0OM depominado de “modelo gffect” nilo atende aos requisitos do edital
posto que, recorrente também tentou induzir a UDESC de que ¢ u fabricante do teclado
e mouse. No teclado, a mesma apenas colou wma etiqueta adesiva “modelo zoom
effect” em cima do nome do fabricante do equipamento que é a empresa Monterey

International Corporation (htips:/fecid io/FED),

Conforme documento apresentade pela Zoom na proposia conjorme folhas 436 do
processo, consta que a homologagdo ¢ para o leitor de cortdo infelizenic modelo
Smart-Hub vers@o 1.2, em favor da empresa SMAK TECNOLOGIA E AUTOMACAO
LTDA, CNPJT 04.794.016/0001-74, ou sefa, & wma prova ineguivoca de gue o fabricante

¢ ¢ empresa Smak e ndo a empresa Zoom Teenologia,
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Ainda com relacéo ao teclado, existe grande evidéncia de que o mesmo é fornecido pela
empresa SMAK, pois conforme consta no site da Smok o teclado SKA-291 SMART
CARD (htip:twww.smak com. br/ska-291 -smari-card)), gue ¢ muifo semelhante ao
ofertado pelu empresa Zoom, sendo a principio o que diferencia o teclado da Zoom com
0 da Smak, ¢ somente a logo conforme fotos em anexo. Tal coincidéncia poderd ser
investigada atraves de uma diligéncia do Pregoeiro junto a Smak e a empresa Zoom, e
se possivel com a participacdo de representante do Ministério Publico.

3 — com relagdo ao software de gerenciamenlo, informamos que a comissdo técnica da
UDESC, mantem o entendimento de que 0 equipamento entregue como Sendo fabricade
pela empresa ZOOM denominado de “models effect” nio atende nos reguisifos do
edital, Posto que, ndo encontramos nenhum software de gerenciamento.

Ndo pode prosperar a alegacdo da empresa Zoom de que & empresa Dell nido possui o
saftware de gerenciamento, posio que, a empresa Dell nifo 56 demonstroy, mas tirou
todas as diividas dos presentes na sala incluindo a equipe técnica e representantes dos
eMpresas que participaram dua sessdo de avaliocdo da amostra,

Com relacdo o gravacio apresentada pela ZOOM, é lamentdvel gue a mesma se utilize
de umaq gravacdo para distorcer completamente a realidade dos Jatos. Tal
procedimento pode ser considerads como uma atitude de md-fe.

4 — Com relagdo a alegacdo da empresa Zoom de gue o equipamento du Dell nio
glende aos requisitos minimos dos itens 2 ¢ 4 do edital no que fange ao processador,
informamos gue ndo pode prosperar, posto gue nos documentos conforme folhas 487 ¢
491 do processo, consta que o equipamento estd configurado com um processador I5.
Conforme consta no site da Intel conforme copia anexa, todos os processadores 15
possuem no minimo 4Mb de cache, portanto atende ao edital.

O equipamento entregue pela Dell para amostra é wm INTEL I5 possul 6Mb de cache,
portanto atende plenamente ac edital, para mais informaches acessar os seguintes
Sifes:

htip:Yark intel com/'pthriproducts/ familv/75024/4 thGenerationintelCoreiSProcessorss

‘wDeskiop

Faa

_f)'
{
v
{
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hitp fark intel. com/pibr/products/ familhv84980/3 thGenerationdntelCorei Processorsi

wesktop

AtipAwww. intel com. bricontent’ www/bri/pt/vrocessorsicore/coreiSorocessor. Himl

5 - Com relacdo a certificagdo, salve melhor juizo, entendemos gue os certificados
afendem aos requisitos conforme informacdes disponiveis na proposta da empresa
DELL, ~ bem como, disponfvel wno site do  Inmetro disponivel  em

hitp:www. inmetro. gov. briprodeert/certificados ista.asp - model D13M {Regulatory

Model - Dell Optiplex 7020 Manual), informacdo disponivel no proprio site da DELL
informando  que  atendem ay  normas  ISO 9206 e ISSO 7770

(hiip: 41 dell com/sites/docecontent/shared-

content/solutions/en/Documents/opti 7020_sif d07s001 us.pdf).

6 — Mais wma vez julgamos lamentdvel a ironia utilizada pela recorrente no gue tange
aos critérios adotades pela comissdo técnica. Hd que se destacar que em todas as
amosiras enfregues a comissdo verificou todoes os ilens com a mesmo critério parda as
amostras da empresa Zoom e para Empresa Dell Inclusive no item 06 referenie @
ultrabook ultvafine, onde a empresa HP foi a mais bem classificada e a Dell g segunda,
@ comissdo técnica wtilizow 65 mesmos critérios para andlise da amostre e munteve o

empresa HEP como a mais bem classificada. *

Recebo s argumentos e esclarecimentes apresentados pela equipe técnica da
UDESC, em relaciio aos aspectos técnicos deste Pregio, onde fica claro que ndo se
pode aprovar ou aceitar os argumentos técnicos apresentados pela empresa
recorrente, por nio serem convincentes tecmicamente ¢ uson provas no minimo

questiondveis.

No Edital deste Pregfo temos em seu subitem 8.4.3: “Serdo desclassificadas as

proposias que ndo alenderem ay exigéncias do ato convocaidrio da ficitagdo.

Em observaneia aos Anexos I e II do Edital deste Pregio, a empresa Zoom Tﬁ%
Ltda, nio atendeu os itens técnicos n°20 (Gabinete, teclado, mouse, placa f-n

P4
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mesmo fabricante do equipamento) e n°21 (Programa de gerenciamento do fabricante
do equipamento ou desenvolvido especificamente para 0 mesmo) para os ilens, por ela
cotados, n°l (Microcomputador Bésico (Dgov) e n™ (Microcomputador Avancgado
(DGov), e itens técnicos n°l19 (Gabinete, teclade, mouse, placa mae do mesmo
fabricante do equipamento) ¢ n°20 (Programa de gerenciamento do fabricante do
equipamento ou desenvolvido especificamente para o mesme), para os itens, por ela
cotades, n°4 (Microcomputader Bésico Sem Monitor (DGov) e n°5 (Microcomputador
Avancado Sem Monitor (DGov), visto que como de maneira objetiva é comprovado
pela equipe técnica da UDESC que a licitante ndo ¢ fabricante dos eguipamentos, visio
que. © que se verificou na andlise das amostras apresentadas pela empresa Zoom
Tecnologia Lida, confrontando estas com sua proposta escrita & que 3 empresa Foom
Tecnologia Ltda colou etiguetas em cima da mares dos verdadeiros fabricantes no
que diz respeito ao item técmico n°20 e no caso do item técnico n°21 nés foi
enconfrado nenhum software de gerenciamento. Assim, ndo hd outra decisio legal
que ndo seja desclassificar a proposta da empresa Zoom Tecnologia Ltda, por

descumprir gravemente o Edital deste Pregiio Presencial n®1512/2015.

Apos a desclassificagdo da empresa Zoom Teenologia Lida, o Pregoeiro em ato seguida
procedeu a analise da empresa proposta da segunda melhor classificads apos a fase de
lances verbais, ou seja a empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, obedecendo o
subitem 8.16 do Edital do Pregiio 1512/2015: “Se g oferta ndo for aceildvel ou se a
licitante ndo atender s exigéncias para habilitagdo, o pregoeiro examinard as ofertas
subsequentes e a qualificacde dos licitantes. por ordem de classificacdo,
Sucessivamenie, até a apuracdo de wma que atenda &s condigdes do Edital que serd

declarada vencedora da liciiacdo. "

No que tange 4 proposta e amostra da empresa DELL Computadores do Brasil Lida,
esta foi analisada e aprovada pela equipe técnica, somente apos reprovada a proposta e
amostra da empresa Zoom Tecnologia Lida, por parte da equipe técnica Fm E}Qasao
publica, na qual a empresa Zoom Tecnologia Ltda se fez representada. / \
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A andlise da proposta e amostra da empresa DELL Computadores do Brasil Lida foi
realizada também em sess@o poblica, segunindo exatamente os mesmos critérios

adotados quando da andlise das amostras da empresa Zoom Tecnologia. Lida,

Destacamos que em todas as sessGes plblicas, seja de analise das ameostras, ou de
abertura e reabertura das sessBes publicas constantes em atas e que fazem partes dos
autos, outras licitantes que participaram do certame, as quais tem interesse nessa

licitagfio, acompanharam estas sessdes e nio manifestaram intencio de recurso.

Acreditamoes que se houvesse alguma irregularidade ou transgressfo de algum dos
principios bésicos da licitaglo piblica, sejam eles: legalidade, isonomia ou 1gualdade,
impessoalidade. moralidade e probidade administrativa, publicidade, vinculagio ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e celeridade, qualquer dessas licitantes
teria se manifestado e nfe deixariam de reclamar uma transgressdc aos principios
licitatérios, obviamente se tivessem sido transgredidos. Cabe destacar 2 transparéncia ¢

honestidade em todos os atos praticados pelo pregoeiro ¢ sua equipe de apoio e técnica,

Em relagdo a discussdo criada em torno do processador, apesar de j4 respondido pela
equipe téenica da UDESC apés diligéneia realizada por este Pregoeiro, conforme
detalhamento técnicos dos itens 1 e 4, folhas 487 ¢ 491 dos autos, consta que o
equipamento & configurado com processador Intel Core iS, fato este tatificado pela
empresa Dell em suas contrarrazdes, néo constituindo motivo para desclassificagfio da
proposta, pois € pacifico o entendimento que devem ser aproveitadas as propostas que

cotitenham ertos irrelevantes,

Este rigorismo excessivo na apreciagio das propostas na fase de julgamento das
licitaghes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da
praporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgucirar a pratica de toda

atividade administrativa.
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AS normas que permelam os certames licitatérios devem, sempre que possivel. ser

interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

Colaciono julgado em caso idéntico a0 que se apresenta neste Pregio.
TJ-MT - Mandado de Seguran¢a MS 00797632420108110000 797632010

(TJ-MT)
Data de publicagfior 10/06,/2811
Ementa: MANDADO DE SEGURANCA - FALHA FORMAL

IRRELEVANTE NO PROCESS( LICITATORIO -
DESCLASSIFICACAO - INADMISSIBILIDADE - PRINCIPIC DA
ISONOMIA - ELEICAC DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA -
CONTINUACAO DO CERTAME - ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. Erro de digitacio nio autoriza a desclassifieago do licitante,
por configurar mera irregularidade formal e tratamento de rigor extremo,
mcompativel com os objetivos da licitagio. Devendo, assim, a [mpetrants
continuar no certame, obedecendo as disposicdes da Lei n° 8.666/1993. {MS
T9763/2010, DES. JOSE TADEU CURY, TURMA DE CAMARAS CIVEIS
REUNIDAS DE DIREITC PUBLICC E COLETIVO, lulgade em
02/06/2011, Publicado no DJE 10/06:2011).

5.2. DA ANALISE DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA EMPRESA
DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA.

Seguindo o rito do procedimento licitatério, em consondncia ao que determina o Edital
deste Pregio no subitem 8.17: “Encerrada a fase competitiva do Pregdo e ordenadas as
propastas, imediatamente serd aberto pelo pregoeiro o Envelope n° 2 — Documentos de
Habilitacdo do (s) licitante (5} vencedor fes). " o Pregoeiro abriu o envelope n2,
analisou os decumentos de habilitacdo da empresa DELL Computadores do Brasil Ltda,

seguindo rigorosamente o disposto no item 9 do edital,

Apos andlise e declarada habilitada a empresa Dell. o Pregoeiro ofereceu /\’ﬁiﬂﬂs\ da

documentagdo de habilitagio a TODOS os representantes credenciados ngir11icita4;%f,
vV 7
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apes vistados os documentos por representantes devidamente credenciados de algumas
cmpresas, o representante credenciado pela empresa Zoom Tecnologia Lida apontou
que a Certidao Negativa de Débitos Relativos a Tributos Municipais Tmobilirios de
n°17222/2015, ndo continha 0 CNPJ da empresa Dell somente a inscricio Cadastral
03.17.032.0400.001,

Frente ao apontamento feito pelo representante devidamente credenciado pela empresa
Zoom Tecnologia Ltda, o Pregoeire suspendeu a sessio, conforme previsio editalicia
nos subitens 6.3: “O pregoeiro poderd interromper a sessdo, lemporariamente, parg
determinar a realizacdo de diligéncia administrativa que vise @ efetiva conducdo do

4

certame. " ¢ 182: “E facultado ao pregoeiro ou @ autoridade superior, em qualguer
Jfase desta licitagdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar g

instrucdo do processo.”

Em diligéneia realizada durante a sessio, o Pregoeiro ligou para a Secretaria de
Finangas da Prefeitura Municipal de Hortoldndia-SP, onde obteve a resposta que a
empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, possui somente um imavel no municipieo
de Hortoldndia- 8P, no endereco constante na certidio apresentada pela empresa Dell e
que & Certidfio Negativa de Débitos Relativas a Trbutos Municipais Tmobiliarios
emitida por aquele drgdo nio consta CNPJ, somente a Certidio Negativa de Débitos
Relativos a Tributos Municipais Mobilidrios consta 0 CNPJ.

Pode-se verificar nos autos, folhas 1519 e 1520, que o endereco é o mesmo para a
Certiddo Negativa de Déhitos Relatives a Tributas Municipais Mobilidrios, Certidio
n°13294/2015 a qual contém CNPJ da Dell e g Certidio Negativa de Débitos Relativos a
Tributos Municipais Imobilidrios, Certidéo n°17222/2015. ou seja. Avenida da
Emancipagio, 5000 — Hortoldndia/SP. Podemos verificar ainda, na cliusula 3, da 49°
Alteragéio a0 Contrato Social da Dell Computadotes do Brasil Lida, que relaciona as
filiais da Dell no Brasil, folhas 1507 dos autos, relacionande UMA filial no muicipio

de Hortoléndia/SP, no endereco Avenida da Emancipacdo, 5000. /" _“~\
f \
Lﬁ///




& ]
@) uDESsC

ESTADO DE SANTA CATARINA
FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA - UDESC

Assim, nfio restam diividas que a empresa DELL Computadores do Brasil Ltda, atendeu
TODOS os requisitos de habilitacio exigidos no Edital deste Pregdio, inclusive a alinsa
¢.2. Pois vejamos o que dispde o edital sobre o assunto em questio:

“8. DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAOD

8.4.2 REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA:

¢} Prova de regularidade fiscal para com o Fazenda Muricipgl do domicilio
ou sede do licitante expedida pelo drgdo competente, devendo apresentar o8
respectivos comprovantes de cadastro mobilidgrie e fmobilidrio, no caso da
Fuzendq Municipal expedir os documentos em separado.

c.l. Para us empresas que optarem participar por meio de Silial, deveyd
tambidm ser apresentada prova de regularidods fiscal para com o miricipio
ode s encontrar instalada esta filial

¢.2. No caso de municipios que mantém Cadastro Mobilidgrio e Imobiticrio
separados, deverdo ser apresentados os comprovantes referentes o cada um
dos cadastros, ou seja, duas Certiddes, wma sobre Tributos Imobiliarics =
oudra Certiddo sobre Tributos Mobilidriars:

.3, as empresas que ndp posswam imdvels cadastradas e'ou isentas, caso se
enguadre no item c.2 acima, deverdo apresentar documento, emitido (5} por
tirgdo(s) da Prefeftura gue comprovem as respectivary sitgocies.

Assim, ratifico a decisdio tomada na sessdo publica do dia 16/04/2016 de habilitar a
empresa DELL Computadores do Brasil Ltda e declarar esta vencedora dos itens 1,2, 4
¢ 5 conforme Anexos I e IT do Edital do Pregfio Presencial n°1512/2015.

A recorrente em diversos trechos da sua peca recursal, alega que apresentou o menor
Preco para os itens 1, 2, 4 ¢ 5 do Anexo I, Entretanto, a apresentacio da proposta com
menor prego nio € suficiente para que essa seja a mais vantajosa para a Administracdo,
ela tem que atender todos os requisitos estabelecidos no instrumento convocatdrio. Se
ndo atende aos requisitos do edital, sua proposta pode ser prejudicial 4 Administracdo,

pois pode excluir do certame outras licitantes que atendem os requisitos do edital.

0 saudoso administrativista Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro,
Malheiros Editores, 17 edic8o, pag. 273, define proposta mais vantajosa como aquela
que melhor atenda aos interesses da Administragio, e que nem semipre € 0 Mmenor prege

€ porlanto, proposta mais vantajosa serd aquela gue melhor servir aos obietjvos da

licitacdo, dentro do critério de julgamento estabelecido no edital ou convite,
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A partir do momento que a empresa venceu por apresentar a Proposta mais convenients
para a Administragdo, nfo pode ser impedida de contratar com esta sem gque haja o
fundamentado receio de fraude a licitagdo. Trata-se de apologia 4 boa-fé, ao passo que a

mé-fé deve ser devidamente comprovada para que nio se dé ensejo a injustigas.

Atendo-se este Pregoeiro ao Edital deste Pregfo: 3 legislacio vigente; aos documentos
que fazem parte do processo deste Pregio; &s diligéncias realizadas junto a Secretaria
Municipal de Financas da Prefeiiura de Hortolandia/SP; as atas das sessdes publicas
deste Pregio e sessdes piblicas para andlise das amostas dos equipamentos
apresentados pela empresa Zoom Tecnologia Lida, € posteriormente pela empresa Dell;
andlise as informagdes prestas no recurso da empresa Zoom Tecnologia Ltda; andlise
das informacées prestadas nas contrarrazdes da empresa DELL Computadores do Brasil
Ltda e; posteriormente decisfo da equipe técnica da UDESC, mantenho minha decisio
em desclassificar a proposta da empresa Zoom lecnologia Lida, classificar a proposta e
habilitar a empresa DELL Computadores do Brasil Ltda para os tens 1, 2, 4 e 5 dos
Anexos T e II do edital deste Pregiio Presencial n°1512/2015

1V -DECISAQ

Por todo o exposto, julge IMPROCEDENTE o recurso da empresa Zoom Tecnologia
Ltda, mantendo a decisiio final do Pregéo que julgou vencedora dos itens 1, 2. 4 ¢ 5 dos
Anexos | e II do certame a empresa ]]ELI{...-.Cﬁmputadures do Brasil Ltda. Desta

maneira submeto a presente decisdio A aufdridade superior para apreciacfio e posterior

ratificacdo, se assim entender.

- |
Divonzir Andétsorn Mavrotski
Pregoeiro

Florianopolis, 02 de maio de 2016,
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DECISAQ
TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAQ PRESENCIAL N° 1512/2015
RAZOES: DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA DA RECORRENTE,
CLASSIFICACAQ DE PROPOSTA E HABILITACAO DA RECORRIDA
OBJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA PARA A
UUDESC.
RECORRENTE: ZOOM TECNOLOGIA LTDA.

De acordo com o pardgrafo 4° do artigo 109 da Jei 8.666/93. ¢ com base na analise
efetuada pelo pregoeiro, RATIFICO a decisio proferida e NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Administrativo interposto pela empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA,
referente ao Edital PP 1512/2015. i

Florianépolis, “/Z de maio de




